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Der in einer Griinanlage im hessischen Gelnbausen-Meerholz aufgestellte Stein wird erstmals vorgestellt und als Statuen-
menhir wohl schnurkeramischer Zeitstellung angesprochen. Die néichsten Entsprechungen stammen aus mitteldeutschen
Grabanlagen. Die auf dem Meerholzer Stiick abgebildeten Gegenstinde werden als kupferne Streitaxt vom Typ Escholl-
briicken und als metallener Halsring gedeutet. Eine villig befriedigende Rekonstruktion der Fundumstinde gelingt nicht,
doch geben die verfiigbaren Archivalien die Zugehorigkeit zu einer schnurkeramischen Fundlandschaft im mittleren Kin-
zigtal zu erkennen. Der Arbeitsaufwand fiir Zurichtung und Aufstellung des Steins lisst sich groffenordnungsmdifliig ab-
schdtzen. Eine Reibe von Merkmalen erméglicht die Einbindung des Meerholzer Stiicks in den Kreis europdischer Statuen-
menhire. Menhir und Metallgegenstinde werden vor diesem Hintergrund als Indizien einer spdt- und endneolithischen
meritiren Okonomie beschrinkten Umfangs interpretiert.

La pierre dressée dans un parc de Gelnhausen-Meerholz en Hesse est présentée pour la premiere fois en détail et est consi-
dérée comme une statue-menhir de I'époque du Cordé. Les paralléles les plus proches proviennent de monuments funérai-
res de I’Allemagne centrale. Les objets représentés sur la pierre de Meerholz sont identifiés a une hache de combat en cuivre
du type Eschollbriicken et a un torque. On n’est pas parvenu a reconstituer les circonstances de sa découverte de maniére
tout a fait satisfaisante, mais les archives disponibles semblent indiquer une appartenance au contexte cordé du Kinzigtal
moyen. Le travail nécessaire pour tailler et mettre en place le bloc peut étre évalué approximativement. Une série de cri-
teres permet de rattacher I'exemplaire de Meerholz au groupe des statues-menhbirs européennes. Dans ce contexte, on in-
terprete les menbhirs et les objets métalliques comme des indices d’'une économie du Néolithique tardif de volume limité et
basée sur le mérite.

The author presents a carved stone from Gelnhausen-Meerholz, Hesse (Germany), in detail and dates it to the Corded
Ware period. The closest matches to this statue menbir are from Central German graves. The objects represented on the
Gelnhausen-Meerholz piece are interpreted as an Eschollbriicken-type copper axe and a metallic collar. While it is not
possible to reconstruct the discovery circumstances in a fully satisfactory manner, available archival materials seem to in-
dicate that the stone originates in a region of Corded-Ware finds in middle Kinzigtal. The work needed for preparation and
installation of the stone can be estimated approximately. A number of the stone’s features makes it possible to situate the
Gelnhausen-Meerholz piece in relation to other European statue menhirs. Menhir and metal objects are interpreted against
this background as evidence of a Late Neolithic economy of limited scale and based on merit.
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Am Ortsausgang von Gelnhausen-Meerholz steht in einer
kleinen Griinanlage unmittelbar neben der stark befahre-
nen Bundesstrafle (B 43) ein gesockelter, mit Inschrift ver-
sehener bearbeiteter Stein von noch 103 cm erhaltener
Hohe!. Trotz entlegen publizierter Erwdhnungen des Steins
als ,Menhir mit bildlicher Darstellung“2, hat dieser bislang
offenbar keine Beachtung in der Fachliteratur erfahren.

Im Folgenden wird das Stiick als eines der raren mittel-
europdischen Beispiele eines verzierten Steins mit Darstel-
lung von Halsring und Axt vorgestellt. Es wird eine typ-
genaue Ansprache der abgebildeten Gegenstinde erwogen.
Aus dem Kontext vergleichbarer mitteldeutscher Funde
wird eine regelhafte Form der Verwendung dieser Steine be-
wusst spekulativ erschlossen, wobei sich Hinweise auf die
Sozialstruktur im Ubergangsfeld von Neolithikum und
Bronzezeit ergeben.

Fundumstinde

Der Fundort liegt mitten im Ort an der Rathausstrasse
in Gelnhausen-Meerholz (Abb. 1,6)3. Dort wurde im Juni
1929 beim Bau einer Ferngasleitung eine Steinsetzung ange-
troffen. Man sei, vermerkt das Gelnhduser Tagblatt am
2. September desselben Jahres ,,auf betrichtliche alte Mauer-
werke gestofsen, die von der ehemals hier gestandenen alten
Dorfbefestigung, der ,Pforte‘, stammten und zum Teil frei-
gelegt wurden. Dabei befand sich ein schoner, wuchtiger
Sandstein, den man nunmehr, zur Erinnerung an ein Stiick
alter Meerholzer Heimat, an dem kleinen Ruheplatz an der
Hanauer Landstrafse aufgestellt hat.“ Einem ,, Geschifts-
bericht der Ortsgruppe Meerholz des Spessartbundes e.V.
iber das 2. Geschiftsjahr 1929 ist zu entnehmen, dass ,,an
der ehemaligen Pforte Mauerreste aufgedeckt und ein gro-
Berer Sdulenblock gefunden worden [sei]. Dies gab Veran-
lassung, diesen Stein in geeigneter Weise auf den in nachster
Nihe schon umpflanzten Bankplatze, am Westausgang von
Meerholz, aufstellen zu lassen. Der Denkstein trigt die In-
schrift ,Am alten Pfortenstein‘. Die kleine Anlage soll damit
sinnvoll verschonert, zum Ruheplidtzchen der Alten werden

1 Anlass der vorliegenden Untersuchung war eine Autopanne,
die dem Verfasser die Moglichkeit gab, den ihm noch aus dem
Heimatkundeunterricht erinnerlichen Stein im Geldnde aufzu-
suchen. Fiir freundliche Unterstiitzung vor Ort danke ich dem
Kreisarchiologen Hans-Otto Schmitt, Gelnhausen. Die ge-
nauen Fundumstinde des Pfortensteins und die Geschichte sei-
ner Wiederaufstellung recherchiert zu haben, wird dem um die
Archiologie und Geschichte des mittleren Kinzigtals so ver-
dienten Hans Kreutzer, Gelnhausen-Meerholz, verdankt. Im-
mer wieder hat der ehrenamtliche Mitarbeiter des hessischen
Landesamtes Zeitzeugen befragt und Archivalien gesichtet. Die
folgende Darstellung der Fundumstinde fufSt weitgehend auf
seiner mir groffziigig zur Verfiigung gestellten Materialsamm-
lung; dafiir herzlichen Dank. Auch hat Kreutzer 1998 als Erster
auf den Seechausener Stein (s.u.) als Entsprechung hingewiesen.
Kreutzer 1981a; 1981b; 1998, 164. Niidling (1973) beschreibt
kurz die Wiedererrichtung des Steins, geht dabei aber nicht auf
mogliche Deutungen ein.

3 Geographische Breite 50.18470°; Liange 9.13807°.

o

und die Erinnerung an vergangene Zeiten wachhalten.
Diese Wiederaufstellung und Aufsockelung, wohl auch das
Anbringen der Inschrift* erfolgten Ende August oder An-
fang September 1929 an der ,,Ginsbank® in der Wingert-
strafses. Alte Fotografien zeigen den ,,Pfortenstein® damals
von vier, allenfalls grob behauenen, heute verschwundenen
Steinen umgeben. Pfortenstein, Sockel und die vier Steine
waren von einem Steinkranz umfasst. Dass es sich dabei
ebenfalls um Spolien aus derselben Fundstelle handelt, be-
legt ein ,,Urkunde“ uiberschriebenes Schriftstiick der Meer-
holzer Ortsgruppe des Spessartbundes, datiert von ,,Sylves-
ter 1929/30“: Die genannte Gruppe errichtete an der
Ginsbank ,,am Eimmersgarten [...] aus Fundsteinen an der
einstmaligen Pforte in der heutigen Rathausstrasse, die sich
ca. 1% m. unter der Strassendecke als starker Mauerrest
vorfanden, ein Steinmal mit der Bezeichnung: ,Am alten
Pfortenstein‘“.

Zeitzeugen aus der Familie Reber, auf deren Grundstiick
der Fundort liegt, gaben H. Kreutzer gegentiber an, dass
wihrend der Bauarbeiten des Jahres 1929 verschiedene
grofSere Steine geborgen wurden, die nach ihren Abmessun-
gen durchaus an den Pfortenstein hitten anpassen konnen.
Uber den Verbleib dieser Steine ist nichts bekannt. Die Fa-
milie Reber besitzt in Meerholz neben dem Grundstiick mit
der Fundstelle von 1929 auch Grund in der Flur ,,Im langen
Stein“6 aus dessen Umgebung noch zu besprechende end-
neolithische Funde stammen. Beide Rebersche Grundstiicke
liegen in wenigen Hundert Metern Entfernung voneinander
(Abb. 1), sodass hier durchaus eine Verschleppung von der
auffallig benannten Nachbarflur zu erwigen ist.

Beschreibung

Der ,,Pfortenstein® besteht aus einem rotbraunen, ver-
gleichsweise harten, quarzitischen Sandstein wohl der
Buntsandsteinfolge?, wie er auch in der Neuzeit als Bau-
und Skulpturenstein lokale Verwendung gefunden hat.

Der in einem Mortelbett aufgesockelte Stein ist — soweit
erkennbar — noch 103 c¢cm hoch erhalten. Die Seite mit der
Inschrift von 1929 (Abb. 2) zeigt eine gleichmafSig gerun-
dete Auflenkontur, wahrscheinlich Anlass, diese Seite zu be-
schriften. Die Spitze des Steins bilden Negative grofler Ab-
sprengungen. Die Inschrift ,,Am alten Pfortenstein® ist in
klarer Schrift tief eingemeifelt und zeigt nur geringe Spuren
von Verwitterung. Auf der Inschriftenseite sind drei grofSe
sowie eine kleinere horizontale Kerben sichtbar, wobei zwei
Kerben auf einer Hohe verlaufen. Hierbei handelt es sich
eventuell um Reste eines aufgegebenen Versuches, den Stein
zu spalten. Da jedoch die Kerben gerundet eingeschliffen

4 Zur Wiedererrichtung und Prisentation hessischer Menhire
vgl. Herrmann 1990 (freilich ohne Erwidhnung des Meerholzer
Steins).

5 Geographische Breite 50.1828°; Lange 9.13726°.

6 Zu Flurnamen mit ,lang“ und ,,Stein“ Christmann 1947, 30f.

7 Eine lithologische Bestimmung steht noch aus.
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Abb. 1. Situation Pfortenstein. Endneolithisch/bronzezeitliche Keramikfundstelle Hasselroth-Niedermittlau ,,Etzwiese* (1); Fund einer

Riesenbecherscherbe Gelnhausen-Meerholz ,,Die Bruchstickel“ (2); Fund einer schnurverzierten Amphore Gelnhausen-Meerholz ,,Das

Sandbornsfeld* (3); Flurname ,,Im langen Stein“ Gelnhausen-Meerholz (4); heutiger Standort des Pfortensteins Gelnhausen-Meerholz (5);

Fundort des Pfortensteins Gelnhausen-Meerholz (6); nichstes Vorkommen von Buntsandstein tiber der Talfiillung (7); Grabhiigelgruppe

am Rauenberg mit schnurkeramischem Becherfund von 1874 Gelnhausen-Meerholz (8); Grabhiigel vom Osthang des Rauenbergs

Gelnhausen-Hailer, aus Hiigelschiittung 1936 Steinbeil (9) (nach Kreutzer 1981b und Schmitt 2001, erginzt. Kartengrundlage: © Deutsche
Landesvermessung Top. Karte 1: 50000 Hessen)

sind, erscheint hier die Gewinnung von Gesteinsmehl fiir
magische oder volksmedizinische Zwecke mindestens eben-
so wahrscheinlich. Solche und dhnliche Nutzungen sind in
Mittelalter und Neuzeit immer wieder an Bedeutung tra-
gende Steine gebunden und sowohl von Menhiren8 und Me-
galithen als auch von Kirchen- oder Befestigungstoren be-
kannt. In Langeneichstddt ist eine solche Rille an einem in
mehrfacher Hinsicht gut vergleichbaren Stein (s.u.) sicher in
das Neolithikum datiert?.

Die Schmalseiten tragen, abgesehen von den tberall vor-
handenen Spuren der Oberflichenbehandlung und wohl se-
kundarer Beschddigungen, keine auffalligen Modifikationen.

Die hier als prihistorisch angesprochenen Darstellungen
sind auf einer Bildseite (Abb. 3) erhaben herausgearbeitet,

8 Kirchner 1955, 655-659; vgl. Stele 2 von Guxhagen-Ellenberg
mit tiefer Trennkerbe in vergleichbarer Position (Kappel 1978,
70; Jockenhovel 1990a).

9 Miiller 1988, 194.

wobei der Stein von einer urspriinglichen Oberflache aus-
gehend mehrere Zentimeter tief abgearbeitet worden ist
(Abb. 4,1). Oberhalb des eigentlichen Bildfeldes scheinen
zwei altere Absprengungen durch Picken uberarbeitet,
moglicherweise um eine Schulterpartie auszuarbeiten. Of-
fenbar ging der Oberflichenbehandlung durch Picken eine
Arbeitsphase der Formgebung durch Abschlagen voraus!©.
Unterhalb dieser Absprengungen sind ein — vom Betrachter
aus — aus der Mittellinie leicht nach rechts versetzter kreis-
formiger (,,Objekt 1 Abb. 4,2) und links daneben bezie-
hungsweise schridg darunter ein linglicher Gegenstand
(,Objekt 2 Abb. 4,3) deutlich herausgearbeitet. Von Ob-
jekt 2 ausgehend scheint eine schwach erkennbare, unge-
fahr 5 cm dicke Linie von rechts oben diagonal nach links

10 Vgl. Grau Bitterli u.a. 2005, 30 zur Formgebung und Oberfla-

chenbehandlung des Steins von Saint Aubin/Derriére la Croix.
Zu Lithologie und Technik stidfranzosischer Statuenmenhire:
Servelle 2002.
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Abb. 2. Pfortenstein, Gelnhausen-Meerholz. Inschriftenseite

unten zu verlaufen. Unterhalb des durch eine starke Rick-
verlagerung der Oberfliche — gegeniiber den im Relief er-
habenen Darstellungen — definierten Bildfeldes sind rechts
verschiedene Beschidigungen zu erkennen, die bei einer
Sekundirverwendung oder der Auffindung entstanden
oder die von einem Spaltversuch herrithren konnten. Im
unteren Drittel der Bildseite ist eine grof$flichige und we-
nig sorgfiltige Abarbeitung erkennbar. Die mit wenigen
Schldgen grob abgearbeitete Flache ist nicht geglattet und
zum Teil noch immer erhaben gegeniiber der sie umgeben-
den Oberfliche. Hier ist hochstwahrscheinlich eine weitere
erhabene Darstellung (,,Objekt 3“ Abb. 4,4) alt entfernt
worden.

Mit Ausnahme der spateren Modifikationen — der ge-
nannten Absprengungen, der Einkerbungen auf der In-
schriftenseite, der lateralen Beschidigungen und der abge-
arbeiteten Flache auf der Bildseite — ist die Oberflache des
Pfortensteins vollstindig iiberarbeitet. Uberall sind solche
charakteristisch muldenformigen Pickspuren erkennbar,
wie sie W. Dehn und J. Roder als Spuren von Steinwerkzeug

beschrieben haben!!; lediglich die Abarbeitung von Objekt
3 konnte prinzipiell auch mit einem MetallmeifSel vorge-
nommen worden sein, fehlen hier doch siamtliche diagnos-
tische Merkmale fiur Bearbeitung mit Stein- wie Metall-
werkzeugen. Dehn und Roder unterscheiden Pickspuren
von MeifSelspuren, die beim Gebrauch von Metallwerkzeu-
gen entstehen. Diagnostische Merkmale sind der U-férmige
Querschnitt gepickter Rillen oder Krater und die V-formige
Rille, verursacht von scharfkantigen Metallgeriten. Grund-
satzlich wird man zustimmen, dass Metallgerit schirfere
Rinder hinterldsst — die genannten Querschnitte jedoch
sind nicht allein vom Material, sondern von Hirte und Ge-
staltung des Werkzeugendes abhingig und natiirlich vom
verwendeten Stein. Die Krater rithren von einer Zermiir-
bung her, die radial von einem einzelnen Aufschlagpunkt
ausgehend Mikro- und Haarrisse entlang der Grenzflachen
der Klasten im Gestein verursacht. Bei stabiler Gesteinsma-

11 Dehn 1980, 163; gutes Foto solcher Pickspuren bei Schrickel
1957a, 27.
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Abb. 3. Pfortenstein, Gelnhausen-Meerholz. Bildseite

trix — wie sie fiir das Meerholzer Stiick durch die Gesteins-
bestimmung gesichert ist — und bei guter Erhaltung bilden
die Krater die originale Oberfliche. Bei leichter 16slicher
Gesteinsmatrix dagegen, etwa bei den siidwestdeutschen
Arkosen bronze- und eisenzeitlicher Stelen!2, setzt Korro-
sion entlang dieser Schwachstellen an. Dabei kann auch ein
der Gliattung vorausgegangener Arbeitsschritt des Prellens
mit eisernem Gerit die Zermiirbung hervorgerufen haben.
Die Korrosion fiihrt dann zu einer Oberfliche dhnlich de-
nen, die durch Picken gestaltet wurden?3. Eine solche Ober-
flichengenese wird am Meerholzer Pfortenstein durch die
Gesteinsbestimmung weitgehend ausgeschlossen. Die Wir-
kung der kraterartigen Oberfliche wird jedoch durch Lo-
cher verstiarkt, die durch einzelne ausgewitterte Klasten
(insbesondere Tongallen) entstanden sind. Diese Verwitte-

12 Zur ,,Stelenprovinz Spindler 1996, 172-185; Kimmig 1987;
kritisch Rafshofer 1998; vgl. Katalog in Baitinger/Pinsker
2002, 313-327.

13 Roder 1970.

rungserscheinungen sind gut mit von Flechten und Moos
gereinigten Grabsteinen des 18. und 19. Jahrhunderts auf
dem Meerholzer Friedhof vergleichbar. Auch die Eignung
als Skulpturenstein erweist sich dort deutlich.

Die Darstellungen, die Beschiadigungen an der Spitze des
Steins und auf der Inschriften- und der Bildseite, aber auch
die Abarbeitungen, sind auf Fotografien seit den 1930er
Jahren dokumentiert. Thr Zustand hat sich, soweit erkenn-
bar, in diesem Zeitraum nicht wesentlich verandert.

Auf dem Bildfeld waren urspriinglich mindestens drei
Gegenstiande abgebildet: Objekt 1 lasst sich beschreiben
als runde und scheibenformige Erhebung mit konzentrisch
aufliegendem Waulst oder ringformigem Gegenstand. Der
Durchmesser der Erhebung betragt 20 cm, sie ist gegeniiber
der umgebenden Oberflache ca. 2,4 cm erhaben. Der auflie-
gende Ring hat einen maximalen dufSeren Durchmesser von
15,5 cm und eine maximale Dicke von 2,4 cm. Gegeniiber
der Innenseite ist er 0,7 cm und gegeniiber AufSen maximal
2,5 cm erhaben. Der aufliegende Ring ist bei 2 Uhr unter-
brochen. Rechts und links der Unterbrechung sind die En-
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Abb. 4. Pfortenstein, Gelnhausen-Meerholz. Details der Bildseite:
Objekt 1 (2), Objeke 2 (3), Objekt 3 (4)
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den erkennbar verdickt, doch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Ringoffnung erst durch eine spitere Be-
schidigung des Ringes entstanden ist. Auf ilteren Fotogra-
fien erlauben die Lichtverhiltnisse keine Entscheidung, ob
eine Ring6ffnung vorhanden war oder nicht. Im Innern des
Rings ist bei 12 Uhr eine einzelne Vertiefung vorhanden, bei
der es sich wahrscheinlich um eine Beschiddigung handelt,
wobei es aber auch eine ungewohnlich grofle Pickspur oder
ein Schalchen sein konnte.

Objekt 2 ist gegen die umgebende Oberfliche deutlich
herausgehoben. Die Begrenzung ist deutlich, lediglich zwei
Stellen sind durch Beschadigungen verunklart. In der Zeit
zwischen der Aufnahme einer Fotografie, dem Typ des
mit abgebildeten Autos nach wahrscheinlich Anfang der
1970er Jahre gemacht, und dem Zustand von 2007 scheint
Objekt 2 beschidigt worden zu sein: Die dem Objekt 1
nichste Partie zeigte sich auf dem ilteren Foto noch klar
abgegrenzt. Trotz der Beschddigung ist die Auflenkontur
jedoch heute noch immer geschlossen. Objekt 2 kann nur
als Kopf einer Axt mit hingender Schneide gedeutet wer-
den. Hier kommen insbesondere die Kupferiaxte vom Typ
Eschollbriicken infrage beziehungsweise deren steinerne
Entsprechungen, die zumeist als Vorbilder, mitunter auch
als Nachahmungen, der kupfernen Stiicke gelten. Vorhan-
den, aber nur unter gtnstigen Lichtverhiltnissen sichtbar,
ist der Axtstiel von etwa 3,8 cm Breite und bis zu 30 cm
Linge. Der Ubergang von Kopf zu Stiel scheint auf der er-
wihnten ilteren Fotografie deutlicher sichtbar als heute.
Moglicherweise ist der Stiel teilweise abgearbeitet worden
(Abb. 4,3).

Von einem ehemals sicher vorhandenen Objekt 3 kann
nur mehr die ungefihre Lage auf dem Stein angegeben wer-
den. Auf den noch zu besprechenden Vergleichsstiicken
sind an vergleichbaren Positionen unklare Zeichen, mitun-
ter auch Darstellungen von Giirteln bekannt. Da ein Giirtel
auch seitlich der Abarbeitung noch zu sehen sein miisste, ist
das ehemalige Vorhandensein von GiirtelschliefSen oder -ge-
hiangen im erhaltenen Bereich unwahrscheinlich. Eindeutig
ithyphallische Darstellungen sind aus dem Spat- und End-
neolithikum oder aus der Frithbronzezeit Hessens wie Mit-
teldeutschlands nicht bekannt und erscheinen daher auch
hier zuniachst unwahrscheinlich!4. Grundsatzlich moglich
wire die Abarbeitung einer als z.B. ithyphallisch (fehl-)in-
terpretierten Darstellung wahrend des Mittelalters oder der
frithen Neuzeit.

Um eine mittelalterliche Datierung des Pfortensteins oder
auch nur eine von Teilen der darauf angebrachten Abbil-
dungen auszuschlieffen, wurden Grenzsteine der Markung
aufgesucht. Sie bestanden samtlich aus iiberglitteten Sand-
steinen und zeigen, bei vollstindig unterschiedlichen Di-

14 Belege fiir ithyphallische Darstellungen auf Statuenmenhiren
stammen aus dem nordpontischen Raum und Transsylvanien
(vgl. Valle d’Aosta 1998, 134-143). Aus der Ukraine soll auch
»a series of phallic stones* (Telehin/Mallory 1995, 323) be-
kannt sein. Die Darstellung weiblicher Briiste findet sich im ge-
samten Verbreitungsgebiet der Statuenmenbhire.

mensionierungen, keinerlei Ahnlichkeiten mit dem Pforten-
stein. In den gingigen heraldischen Handbiichern finden
sich selbstverstindlich Ringe, Kreise und Scheiben, aber
keine Entsprechungen zu Objekt 2. Auch wurde die Daten-
bank IMREAL des Kremser Instituts fiir Realienkunde des
Mittelalters und der frihen Neuzeit auf Abbildungen von
abgebrochenen Schwertern und Bischofsstiben, Pflanzen,
Walfischen und dergleichen durchforstet, wobei keine Ent-
sprechungen auffielen. Die hier vorgeschlagene Interpreta-
tion des Meerholzer Gesamtbefundes (s.u.) geht davon aus,
dass der Stein in prahistorischer Zeit in den Boden gelangte.

Landschaftlicher Kontext

Lithologisch dem Pfortenstein vergleichbare Steine fin-
den sich gelegentlich verbaut in den Steinsockeln der dem
Fundort benachbarten Fachwerkhiuser und auf dem ort-
lichen Friedhof. Am Fundort in der Talaue stehen solche
Steine nicht an; weit siidlich der Feuersteinlinie ist auch ein
Vorkommen als Findling ausgeschlossen. Das heute nichste
aufgeschlossene Vorkommen von Buntsandstein liegt in ca.
600 m Entfernung. Ein Vorhandensein niahergelegener Auf-
schliisse in prihistorischer Zeit ist auszuschliefSen.

Die becherzeitlichen und frithbronzezeitlichen Siedlun-
gen im Gebiet der unteren Kinzig sind unldangst von H.-O.
Schmitt vorgestellt worden!s. Es beginnt sich das Bild einer
typischen Fundlandschaft abzuzeichnen, mit Siedlungsfun-
den von Sandflichen auf den Schotterterrassen der Auen
und mit auf den umgebenden Hohen im Wald erhaltenen
Grabhiigeln (Abb. 5). 1,5 km nordwestlich Langenselbold
ist beim Ackern ein einzelnes kupfernes Flachbeil gefunden
worden. Der Typologie nach diirfte die kleine diinnnackige
Beilklinge jung- bis endneolithisch zu datieren sein'e.

Aus wenigen Hundert Metern Entfernung zum Meerhol-
zer Fundort des Pfortensteins sind Scherben eines Riesen-
bechers, eine kleine schnurverzierte Amphore sowie Silices
der Alt-, Mittel- und Jungsteinzeit, Keramik der Mittel-
bronze-, Urnenfelder-, der Hallstatt- und der Laténezeit be-
kannt (Abb. 1).17

Am Rauenberg (Abb. 1) ist auf Hailerer Gemarkung ein
einzelner Grabhiigel mit Steinkranz teiluntersucht worden,
in dessen randlich gestorter Schuttung Schulkinder 1936
ein wohl spat/endneolithisches Rechteckbeil gefunden ha-
ben!s. Auf Meerholzer Gebiet liegt davon 600 m nordwest-
lich eine Gruppe von fiinf Grabhtigeln'®, von denen drei be-

15 Schmitt 2001; Bergmann/Schmitt 2003.

16 Fundber. Hessen 13, 1973 (1975), 264 Abb. 5,1; Kibbert 1980,
72f. Taf. 6,46; Taf. 61A (,Form Marburg“); Jockenhovel
1990b, 190 Abb. 98,8; Wolfram 1994, 45f.

17 Kreutzer 1981b, Nr. 49-58; Schmitt 2001, 60 Nr. 12 , Etz-
wiese“ u. Nr. 13 , Bruchstickel“; Wiermann 2004, 277f.
Nr. 633-637.

18 Sangmeister 1951, 95 Nr. 77 (als Einzelfund gewertet); Fund-
chronik 1973/74 in: Fundber. Hessen 15, 1975, 602; Kreutzer
1989, 0. S. Nr. 39 und Nr. 32.

19 Kreutzer 1989, 0. S. Nr. 30; 1994; RafShofer 1998, 224f.
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Abb. 5. Fundstellen des Endneolithikums und der Frithbronzezeit zwischen Erlensee und Gelnhausen (Schmitt 2001, verindert und
erginzt; Kartengrundlage: © 2009 GeoContent)

reits 1874 untersucht worden waren. Aus Hiigel 1 ,,dem
obersten derselben“20 stammen der bekannte schnurver-
zierte Becher2! sowie Reste eines zerbrochenen, sicher jiin-
geren Bronzerings. Im Hugelbereich wurde ,,eine gebogene
Reihe von unbehauenen Sandsteinen“ angetroffen, viel-
leicht der Rest eines Steinkranzes, tiber den die Hugelschiit-
tung abgeflossen ist.

»In dem zweiten niedrigsten Hugel dem Wege zunachst
fand sich ein Steinkranz und darin unter Steinen“ ein
bronze- oder eisenzeitliches bronzenes Armringpaar, ein
kleinerer Bronzering sowie wenig Keramik.

Der dritte damals untersuchte Hiigel soll sich im Grab-

20 Dieses und die folgenden wortlichen Zitate zum Rauenberg aus
Suchier 1876, 208-210.

21 AO: Hist. Mus. Hanau A 4057. Kutsch 1926, 37 Taf. 1;
Stampfuss 1929, 177 Taf. 1; Sangmeister 1951, 84f. Nr. 15 u.
112 Taf. 6; Uenze 1953, 45; Gebers 1978, 179 Nr. 298 Taf. 5;
Kreutzer 1981, Nr. 30; Wolfram 1994, 46; Kreutzer 1994, 139
Abb. 45; Schmitt 2001, 60 Nr. 15; Wiermann 2004, 277
Nr. 633 Taf. 31,9.

bau von den beiden anderen stark unterschiedlich haben.
»Anders aber verhilt es sich mit dem dritten grofsten Hugel.
Darin zeigte sich auch eine Einfassung von Steinen, die aber
nicht rings herum ging; nach der einen Seite hin gingen zwei
Steinreihen parallel bis zum Rande des Hiigels, sodass dort
ein schmaler Zugang war. In der Mitte des Hugels lag ein
grofSer linglicher Sandstein und auf demselben ein zweiter
80 Cent. hoch und 18 Cent. breit. Letzterer zeigt Bearbei-
tung durch Menschenhand. Quer Uber drei von den vier
schmalen Seiten ziehen sich zwei Borden hin, die eine fast
waagrecht, die andere schrig hinauf, dhnlich wie Kimme
aus ganz kurzen Zinken.“ Hierzu heifSt es in einer FufSnote:
,Die [...] Oghamsteine [...] haben nur entfernte Ahnlich-
keit damit; sie enthalten senkrechte Druidenschrift in kiir-
zeren und lingeren Strichen, die aber nicht alle parallel ge-
hen. Der Meerholzer Stein dagegen hat nur gleichmifige
zackenartige Zeichen, die offenbar keine Schrift sind.“ Und
weiter im FliefStext: ,,Die Linien sind nirgends scharf aus-
gedriickt, sie scheinen mit einem stumpfen Werkzeug ein-
gehauen, nicht mit Metall, sondern mit einem ganz rohen
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Abb. 6. Grabhiigel am Rauenberg, Gelnhausen-Meerholz. Auszug aus einem Brief an Hugo Birkner vom 30. 4. 1926, in dem G. Wolff die
Verzierungen des verlorengegangenen Steins beschreibt (Archiv H. Kreutzer)

SteinmeifSel. Das der Stein in alter Zeit aufgerichtet stand,
ist kaum zu bezweifeln. Wahrscheinlich bildete er mit dem
anderen, auf dem er lag, frither Ein Stiick; leider wurde dies
nicht alsbald festgestellt. Jetzt befindet sich der mit dem Or-
nament als Geschenk Seiner Erlaucht in unserem Museum,
der andere blieb neben dem Hiigel liegen. DafS dieser dritte
Higel ein Grab sein sollte, schien uns doch eine zu kithne
Annahme, da er sich von den beiden anderen dem Inhalte
nach und auch in der Form unterschied; er ist namlich we-
niger rund, mehr wie ein natiirlicher Vorsprung am Berge.
Es lag nahe, in dem Platz eine alte Malstitte [Gerichts-
stitte] zu vermuthen®. Eine Nachgrabung im Jahre 1974
erbrachte wenige hallstattzeitliche Scherben22. Knochen
wurden in keinem der drei Hiigel angetroffen.

Diese Befunde lassen sich heute folgendermafen inter-
pretieren: Hiigel 1 ist in schnurkeramischer Zeit angelegt
worden, es gibt jingere Nachbestattungen und eine zeitlich
nicht niher bestimmbare Steinsetzung, vielleicht ein Stein-
kreis, um den Hugel. Von Hugel 2 ist bekannt, dass er einen
Steinkranz besafS. Die festgestellte Bestattung ist metallzeit-
lich. Die Angaben zu Hugel 3 bleiben bedauerlicherweise
sehr unklar: Es konnte sich bei den erwihnten beiden paral-
lelen Steinreihen um Steine eines Dromos oder einer trapez-
formigen Anlage, aber auch um Reste einer Steinkiste ge-
handelt haben. Eine hallstattzeitliche Nutzung ist belegt,
jedoch ist eine Datierung der Steinsetzungen nicht moglich.

Der verzierte, kleinere der beiden Steine war immerhin
80 cm hoch und vierkantig. Drei der vier Seiten waren ver-
ziert, wobei hier ebenso rein ornamentale Zickzackbiander
moglich wiren wie ein Giirtel und der Griff einer Axt —
die Darstellung ist anhand der heute vorliegenden Beschrei-

22 Kreutzer 1994, 140; zum stdlichsten der Hiigel vgl. Fundber.
Hessen 15, 1975, 602.

bung schlicht nicht deutbar. Ausgesprochen wertvoll dage-
gen ist die Beobachtung der Bearbeitung des Sandsteins mit
»rohem SteinmeifSel“: Es diirfte sich um eine Oberflache ge-
handelt haben, die der des Pfortensteins entsprach.

In einem Brief vom 30. 04. 1926 an Hugo Birkner geht
Georg Wolff23 auf die Meerholzer Steine von 1874 ein:
,Den bedauerlicherweise nicht mehr aufzufindenden Sand-
steincippus den ich im Jahre 1874/5 mit Professor Haus-
mann bei einem Besuche des verstorbenen Erbgrafen von
Isenburg-Meerholz im Meerholzer Schloss besichtigt habe,
und den Hausmann fiir das Museum als Geschenk des Erb-
grafen erwarb, habe ich immer als einen urspriinglich frei
auf dem Hiigel oder einem niedrigeren Vorgdnger, der spa-
ter fiir ein neues Grab erhoht wurde, aufrecht stehenden
Menhir gehalten. (vgl. Sidwetterau, Seite 92 Zeile 9 von
unten usw.) Die Deutung als Denkmal einer Gerichtsstitte
entsprach dem Standpunkt der damaligen wissenschaftlichen
Forschung. Auf dem ,Rauhenberg’ [...] sind noch heute drei
groflere Grabhtigel zu erkennen oder waren es wenigstens,
als ich vor 15 Jahren mit Rektor Maldfeld die Stelle besich-
tigte. [...] Der Stein ist vielleicht bei einem der neuesten
Umziige des Museums, weil man keine Spuren der Bearbei-
tung erkannte, beiseite geschafft worden. Die Zeichen, die
zweifellos in bestimmter Absicht eingehauen waren, beste-
hen in zwei oder drei von oben nach unten und quer iiber
die Breitseite ziehenden Furchen und zahlreichen sie kreu-
zenden kiirzeren Querstrichen, so etwa: [hier folgt die
Handzeichnung Wolffs, Abb. 6] Wir hatten vor fiinfzig Jah-

23 Hugo Birkner (1888-1957) betreute als Nachfolger Georg
Wolffs (1845-1929) die archidologische Sammlung des Han-
auer Geschichtsvereins, zu dessen aktivsten Mitgliedern auch
der erwihnte Reinhard Suchier (1823-1907) gehorte; zusam-
menfassend Jiingling 1994.
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ren, als wir sie sahen, den Eindruck, dass die prihistori-
schen Kiinstler eine bestimmte Figur hitten darstellen wol-
len. Suchiers Annahme [Wolff bezieht sich hier auf die oben
angegebene Quelle] dass ein kleinerer Steinbrocken, der un-
ter bezw. neben dem langlichen findling gelegen hatte, von
diesem abgebrochen sei, ist sehr wahrscheinlich; ebenso
ist zweifellos begriindet seine Hinweisung auf den zwei
Jahre spater (1876) in einem Hiugel bei Langenselbold ge-
fundenen ,vier Fuss langen und einen Fuss breiten® Sand-
stein. Nur dirfte auch dieser ebenfalls mit eingehauen[en]
Zeichen versehene Stein ein Grabdenkmal, nicht, wie S.
konsequenterweise meinte, ein Gerichtsdenkmal gewesen
sein. Meine Ansicht tiber das hidufige Vorkommen und die
weite Verbreitung der Menhire als Grabdenkmaler habe ich
in unserer Germania, Bd. 1920 Jahrg. IV S. 16 ff. dargelegt.
Dem hat sich im folgenden Jahrg. V S. 6 ff. Prof. Lehner an-
geschlossen. vgl. auch Kunkel, Germania IV, S. 71ff. beson-
ders 74. Ich hitte in dem Germaniaaufsatz auch auf die
Fille von Meerholz und Langenselbold hinweisen konnen.
An der letztgenannten Stelle hat man ja den Stein liegen ge-
lassen.“ Die briefliche Angabe Wolffs datiert 50 Jahre nach
Autopsie. Wohl er selbst vermerkt neben einer Handskizze,
dass ihm die Gesamtform der Meerholzer Darstellung nicht
mehr erinnerlich sei. Es scheint auch, als habe er die beiden
Steinblocke aus Hugel drei verwechselt.

In den Unterlagen des Hanauer Museums findet sich ein
Vermerk vom 6. 10. 1967: ,,Der Menhir mit kammstrichar-
tiger Verzierung ist leider nicht mehr vorhanden.“ In Klam-
mern dahinter wird eine Notiz von Birkner zitiert ,,wohl
beim Umzug des Museums ins Altstidter Rathaus 1902
verloren gegangen, denn ich habe den Stein nie gesehen“24.

Statuenmenbhire in Hessen und Mitteldeutschland?

Giirtel, Axt und Ring- oder Halsschmuck werden auf Ste-
len ab dem 3. Jahrtausend haufig dargestellt. Die Kombina-
tion ist zumindest bekannt von der Iberischen Halbinsel,
aus Frankreich, von den Kanalinseln, aus Siid- und Mittel-
deutschland, der Westschweiz, aus dem Alpenraum sudlich
des Hauptkamms, von der italienischen Halbinsel, aus
Griechenland, Ungarn, der Dobrudscha, Kleinasien, aus
dem nordpontischen Raum und dem Kaukasus?’. Die for-
mal wie geographisch nichstliegenden Entsprechungen
zum Meerholzer Stein stammen aus Mitteldeutschland: Es
handelt sich um den Menhir von Seehausen, um die Platte
von Dingelstedt und um den so genannten Menhir von Lan-

24 Die Angaben aus den Hanauer Ortsakten zu Fundstelle 2/70
Gelnhausen-Meerholz (Fd.Pkt.Nr. 31) hat freundlicherweise
Sabine Hengster, Museum Hanau, zur Verfiigung gestellt.

25 Hausler 1966; 1985, 64-67; Miiller-Karpe 1974, 764-768;
ders. 1998, 259-262; D’Anna 1977; D’Anna u.a. 1997; Reim
1986; 2006; Miiller 1994; 2001b; Casini u.a. 1995; Casini/
Fossati 2007; Telehin/Mallory 1995; Zidda 1997; Valle
d’Aosta 1998; Karapanou 1999; de Marinis 1999; Oliveira
Jorge 1999; Philippon u.a. 2002; Wiithrich 2003, 24-27; Huth
2008.

geneichstadt. Auch in diesen drei Fillen finden sich Waffen-
darstellungen kombiniert mit einem Ring und, anders als in
Meerholz, mit einem Giirtel26.

Der Menhir von Seehausen (Abb. 7,3) steht aufrecht im
Gelinde, ist aber erst 1816 von einer benachbarten Hohe
versetzt worden?”. Der graue Stein, wahrscheinlich ein fein-
korniger Sandstein28, ragt heute 225 cm auf und tragt eine
erhabene Ringdarstellung, darunter diagonal verlaufende
eingepickte Linien, die sich wohl nicht zu einer Axt?° ergin-
zen lassen. Mehrere zeichenartige Gravierungen sind nicht
deutbar. Das Bildfeld wird nach unten hin durch einen Giir-
tel mit erhabener SchliefSe abgeschlossen. Die Kontur sowie
Abmessung und Aufteilung des Bildfeldes entsprechen weit-
gehend dem Meerholzer Stiick.

Die Steinplatte von Dingelstiadt (Abb. 7,2) zeigt ebenfalls,
allerdings eingetieft und nicht erhaben, Ring, Axt mit Schaft-
rohre und Stiel und Giirtel mit erkennbarer Schliefe; weitere
Eintiefungen sind schwer deutbar. Die Steinplatte fand sich
verbaut in einer Steinkammer, die, bei etwas unklaren Fund-
umstinden, durch Keramik Aunjetitzer Art datiert wirds3°.

Der Stein von Langeneichstiddt (Abb. 7,1) wurde 1987 in
einem Steinplattengrab vom mitteldeutschen Typ3! als Deck-
stein verbaut aufgefunden und von D.W. Miiller publiziert32.
Das Stick besteht aus hellgrau-gelbem Sandstein, ist alt
gebrochen und hat eine Linge von 176 c¢m. Der Stein
tragt Napfchenverzierungen, die oben bereits kurz erwihnte
Wetzrille sowie eine Darstellung der so genannten Dolmen-
gottin33, daneben eine kleine Ritzzeichnung, bei der es sich
moglicherweise um eine Axtdarstellung handelt, sowie ver-
schiedene lineare Verzierungen und Linienbiindel, die das
Bildfeld offenbar nach unten hin begrenzen und die als Gir-
tel mit Gurtelschloss gedeutet werden. Glattspuren im Gir-
telbereich werden mit sexualmagischen Praktiken in Verbin-
dung gebracht34. Der verzierte Stein war als Deckstein einer
Grabkammer verbaut, die Keramik in Salzmiinder Tradition
und Bernburger Art enthielt und die Beziehungen zu ,,einem
entwickelten Stadium der Badener Kultur“ aufweisen soll3s.

Uber den Stein von Langeneichstidt lassen sich noch
weitere mitteldeutsche, freilich weit weniger deutliche Ent-
sprechungen anschlieflen, die dem Meerholzer Pfortenstein
wohl entfernt verwandt sind. So kennzeichnen Giirtel und
Halsschmuck auch die bekannte ,,Halsbandgottheit von

26 Miiller 1995.

27 Schrickel 1957a, 79.

28 Bei Kirchner 1955, 791 irrtiimlich ,,Granit“; korrigierend
Schrickel 1957a, 79 und Miiller 1994, 169.

29 Schrickel 1957a, 79: ,,Von einer geschifteten Axt ist nichts zu
sehen.«

30 Schulz 1939, 93; Schrickel 1957b, 76-78.

31 Mitteldeutsche Plattengriber, hier entsprechend Fischer
1956, 202f. gebraucht; vgl. Beier 1995, 95 und Primas 1996,
122f.

32 Miller 1988; 1991, 24-26; ders. 1994, 170-175; ders. 2001a;
2001b.

33 Ders. 2001a.

34 Ders. 1994, 174f.

35 Ebd. 151.
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Abb. 7. Mitteldeutsche ,,Statuenmenhire“. Miicheln-Langeneichstidt, Saalekreis (1); Dingelstedt, Ldkr. Harz (2);
Seehausen, Ldkr. Bérde (3) (Miiller 1994, verindert)
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Schafstadt“36. Auch dieses Stick fand sich verbaut in einer
Steinkiste, diesmal mit schnurkeramischen Funden3’. Der
Schafstddter Darstellung entspricht formal die Platte von
Pfutzthal38, die ein vergleichbares mehrreihiges Halsband,
Reste von Gesichtszeichnung und von Gefiedermuster
zeigt. Auch dieser Stein war verbaut, und zwar in einem
jungbronzezeitlichen Steinpackungsgrab3®. Die Darstellung
der Dolmengottin von Langeneichstddt findet eine Ent-
sprechung auf Steinen des bekannten Steinkammergrabes
(Grabhugel 6, Grab 7) aus der Dolauer Heide; dort ist sie
unter anderem mit einer unspezifischen Kreisdarstellung,
Beildarstellungen und Fischgratmustern verbunden. Die
Datierung des weitgehend beigabenlosen Grabes erfolgt aus
stratigraphischen Griinden am ehesten in den Zeitbereich
Salzmiinde — Bernburg?), spitestens in die Schnurkeramik.
Auch auf der Platte mit Axtdarstellung von der Siidwand
des Grabes von Gohlitzsch mochte D.W. Miiller eine
Dolmengottin erkennen — an den Winden desselben Grabes
fanden sich die bekannte Bogendarstellung und eine Reihe
von Zickzack- und Gefiederverzierungen, jedoch kein
Fischgratmuster. Aus dem Grab stammen schnurkerami-
sche Beigaben, darunter eine breitschneidige Facettenaxt*!
und eine Amphore. Stellvertretend fiir das Vorkommen
unverzierter Menhire in sepulkralen Zusammenhingen
sei auch auf den neueren Fund eines offenbar unverzierten
mannsgrofSen Steins in einem ansonsten beigabenlosen
Grab eines adulten Mannes auf dem Griberfeld der Glo-
ckenbecherkultur im mitteldeutschen Rothenschirmbach
hingewiesen*2. Dolmengottin, Fischgrit- und Gefiedermus-
ter finden sich auch auf dem wartbergzeitlichen Steinplat-
tengrab von Fritzlar-Lohne Ziischen 143.

Der Menhir von Tiibingen-Weilheim wurde vom Ausgri-
ber wegen seiner Darstellung von fiinf Stabdolchen in die
Friihe Bronzezeit datiert*. Diese Prunkwaffendarstellungen
sind ebenso erhaben aus der Arkose (,,Stubensandstein)
gearbeitet wie eine zentral auf dieser Bildseite erkennbare
unvollstindige ovale Scheibe. Unterhalb des Bildfeldes war
die Stele alt gebrochen. Die Riickseite triagt zahlreiche Napf-
chenverzierungen. Von oberitalienischer Seite wurde jiingst
erwogen, die in Weilheim dargestellten Stabdolche bezie-

36 Ders. 2001a.

37 Matthias 1964, 90-97.

38 Kirchner 1955, 14; 70 Taf. XXIX; Schrickel 1957b, 78f.

Matthias 1964, 101.

40 Die Kammer war, abgesehen von wenigen Knochen eines viel-
leicht grofwiichsigen maturen Mannes und Hélzern eines nicht
niher bestimmten Einbaus, fundleer. Die Datierung beruht
auf der Kombination stratigraphischer Beobachtungen und auf
Radiokarbondaten (vgl. Behrens 1973, 141; Behrens/Schroter
1980, 68-78; Miiller 1994, 177f.). Zur mitteldeutschen
14C-Chronologie allgemein Miiller J. 2001.

41 Vgl. etwa Lanting 1982, 94 Abb. 3.

42 Miller 2006.

43 Kappel 1978, 22 Abb. 19-20 ,siidwestlicher Abschluf8stein*;
Jockenhovel 1990d, 376 Abb. 238 dazu: http://www.uni-
muenster.de/UrFruehGeschichte/Ziischen-Dateien/image008.
ipg.

44 Reim 1986; 2006. Bei den zwei kleinsten der fiinf Stabdolche
konnte es sich auch um Beile handeln.
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hungsweise deren Schiftungen an solche des Typs Arco-
Montebradoni anzuschliefen und so zu einer Datierung
2900-2400 v. Chr., entsprechend ,,fase Rame 2, zu gelan-
gen®. Die Darstellung von prunkvollen Hiebwaffen und
einer Scheibe verbindet Weilheim vage mit Meerholz, wo ja
Objekt 1 als Kombination von Scheibe und Ring deutbar
ware.

Die uberschaubare Gruppe der verzierten hessischen
Steine, die als Menhire angesprochen werden?t, steht in
dhnlich indirektem Zusammenhang mit dem Meerholzer
Stiick: Der kleinere Ellenberger Stein (Stele 1 von 1907),
verziert mit Dreiecksreihen, stammt aus einem Grabzusam-
menhang mit schnittkerben- und schnurverzierten Be-
chern¥’. Er ist vorderhand mit der grofleren Stele von
1923/24 nur durch die Herkunft aus derselben Gemarkung
verbunden. Dieser groflere der beiden Ellenberger Steine
tragt ein Fischgratmuster*$, das ihn mit dem ebenfalls kon-
textlosen Wellener Stiick# verbindet.

Eine stufengenaue und einheitliche Datierung und Zu-
weisung des Meerholzer Pfortensteins gemeinsam mit sei-
nen nichsten Entsprechungen zu einer einzigen archiologi-
schen Kultur ist offenbar nicht moglich. Alle Verbindungen
deuten in einen Zeitbereich frithestens ab Salzmiinde bis in
die Aunjetitzer Kultur, mit einem Schwerpunkt der Wahr-
scheinlichkeit in der Schnurkeramik.

Keiner der hier beschriebenen Steine ist nachweislich ein
Menbhir. Lediglich der translozierte Seehausener Stein war —
zumindest seit Beginn des 19. Jahrhunderts — obertagig
sichtbar. Alle anderen Stiicke waren, soweit tiberhaupt ein
archiologischer Kontext bekannt ist, in Grabern verbaut3°.
Sicher sind sie eben deshalb erhalten geblieben, doch dringt
sich die Frage auf, wann sie denn jemals sichtbar aufgestellt
gewesen sind — die Bezeichnung ,Menhir¢ beruht eben auf
der Ubertragung westeuropiischer Verhiltnisse nach Mit-
teldeutschland. Die Bezeichnung ,Stele oder ,Menhir¢ kann
also im Zusammenhang mit den anthropomorphen, ver-
zierten Steinen aus Grabzusammenhingen zumindest Mit-
teldeutschlands nicht unreflektiert verwendet werden.

Und umgekehrt stellt sich fur das Meerholzer Stiick eine
Frage, die ohne Grabung nicht zu beantworten ist: Gehor-
ten die 1929 angetroffenen Steine der ,,alten Pforte* eben-
falls zu einem damals nicht erkannten Steinplattengrab?

45

<

Fossati 2007.

46 Der hier eventuell zugehorige verzierte Stein von Wolfhagen-
Istha erinnert mit Augen, Kreis, moglicher Waffen- und Hals-
ringdarstellung und Nebenmotiv recht vage an Seehausen, Lan-
geneichstidt und Schafstidt, mehr jedoch an Tina 2, Gemeinde
Vestigné, Italien (zu letzterer Gambari 2007, 185; 190). Den
kurzen Hinweisen von Jockenhével 1990b, 172f. und Fiedler
1990 sind jedoch weder der Kontext, das Gestein, noch Bema-
Bungen zu entnehmen.

47 Kappel 1978, 69-71; Jockenhovel 1990a; 1990b, 181f.; Wier-
mann 2004, 42; 206 Nr. 223a.

48 Kappel 1978, 69-71; Jockenhovel 1990a; Wiermann 2004, 42;
206 Nr. 224.

4 Kappel 1978, 69 Abb. 62; Jockenhovel 1990¢; Wiermann
2004, 42; 328 Nr. 967.

50 Vgl. Pape 1978, 88 Anm. 30.
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Gemeinsame Darstellung von metallenem Halsring und
kupferner Schaftrohrenaxt vom Typ Eschollbriicken?

Die in Meerholz abgebildete Axt ldsst sich mit einiger Si-
cherheit ansprechen: Die hingende Schneide gehort an das
Ende des Neolithikums, in den Zeitbereich ab Salzmiinde
tiber Wartberg und Bernburg bis Schnurkeramik bezie-
hungsweise Einzelgrabkulturs!. Von steinernen Streitixten
sind dhnliche hingende Schneiden bekannt, etwa von den
facettierten Axten mitteldeutschen Typs oder von Streitix-
ten des Typs A, Variante 4 nach P.V. Globs2.

Als kupferne Entsprechung dieser steinernen Streitixte
konnen die Axte vom Typ Eschollbriicken (Abb. 8) gelten.
Die Bezeichnung fasst durchaus unterschiedliche Stiicke zu-
sammen.

G. Jacob-Friesen hat den Typ dieser Axte definiert durch
einen langgestreckt schmalen Axtkorper, ,,einen rundlichen,
bisweilen facettierten, gelegentlich flachovalen oder stumpf
dreieckigen, jedenfalls keinen scharf rechteckigen Quer-
schnitt. Das Schaftloch liegt ganz oder zumindest noch teil-
weise im mittleren Drittel der Gesamtlinge. Eine Schaft-
rohre nach einer oder nach beiden Seiten ist gelegentlich
vorhanden, kann aber auch fehlen. Der Nacken ist stumpf;
er besitzt in einigen Fillen eine Knaufplatte. Die Schneide
im eigentlichen Sinne ist mehr oder weniger stark gerundet;
sie reicht niemals wesentlich tiber die Oberkante des Axt-
korpers hinaus. Fur die Definition des Typs ist entschei-
dend, dafs der vordere Teil der Unterseite des Axtkorpers
mit zur Schneide geformt wurde“s3. Demnach ist das ein-
zige alle Exemplare verbindende Formmerkmal die markant
ausgebildete hingende Schneide, die deutlich runder ausge-
bildet ist, als bei den entsprechenden steinernen Axten.

Insgesamt konnen zehn Axte dem Eschollbriickener Typ
im engeren Sinne zugewiesen werden. Der bei J. Driehaus
und G. Jacob-Friesen aufgefithrten Gussform einer Ham-
meraxt von Salzburg-Rainberg fehlt die nicht erhaltene
Schneidenpartie und damit das diagnostische Merkmals4.
Auch eine neuerdings als dem Typ nahestehend publizierte
Hammeraxt mit vollstindig erhaltenem Axtkopf von Reif-
fenhausen, Ldkr. Gottingen — und wohl ebenso ein dieser
Axt entsprechendes Stiick von Musleringen bei Nienburg
(Weser)35 — hatte nie eine hangende Schneide.

Uber die Datierung des Eschollbriickener Typs in das
Endneolithikum oder die Frithbronzezeit herrscht noch
kein allgemeiner Konsens. Gewichtigstes Argument fur
einen endneolithischen Zeitansatz sind die Ahnlichkeiten
zu steinernen Axten mit hingender Schneide, ,,dieser sozu-
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Zapotocky 1992, 194; vgl. Bantelmann u.a. 1980, 213-215.

Zur Chronologie: Fischer 2001, 44 f.; Wiermann 2004.

52 Z.B. Glob 1945, 17-20; Behrens 1973, 133; Furholt 2003, 236
Taf. 237,4 (mit zwei 14C-Daten).

53 Jacob-Friesen 1970, 21. Zur Typo- und Chronologie der Axte
vom Eschollbriickener Typ dann Kibbert 1980, 23-35 sowie
ders. 1984, 200; zusammenfassend Laux 2000, 191.

54 Driehaus 1960, 130; 133; Jacob-Friesen 1970, 36-38; Kritik

bereits durch Kibbert 1980, 25.

55 Grote 2002, 57-58; Wulf 2004, 210.
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sagen ,nationalen‘ Waffenform der Schnurkeramiker“se.
Bedeutend frither datierte dagegen M. Menke den Typ, der
den Ursprung formal verwandter Formen bereits in Bo-
drogkeresztir annimmtS7. Andererseits hatte H. Schickler,
offenbar aufgrund der Gusstechnik und des generellen Vor-
kommens von Verzierung auf Eschollbriickener Axten, eine
Datierung in eine spite Phase der Frithbronzezeit vertre-
ten’8. Bei den fraglichen Stiicken? ist bislang nicht bertick-
sichtigt worden, dass es sich bei der Verzierung jedoch um
auf Keramik typische Fischgratmuster (vgl. Abb. 8) han-
delt, auf deren Vorkommen auf den Megalithen Hessens
und Mitteldeutschlands oben bereits hingewiesen wurde.
R.R. Wiermann, der sich ansonsten der Schicklerschen
Spatdatierung des Eschollbriickener Typs anschliefit, ver-
bindet die fiir Nordhessen wie fiir das Kinzigtal charakte-
ristischen Fischgratmuster auf Keramik mit absolut datier-
ten Grabfunden benachbarter Regionen. Die #C-Daten
seiner Zusammenstellung streuen vom 26. Jahrhundert bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts®0.

Die Auffindungssituation der Axte vom Eschollbriicke-
ner Typ scheint — wo bekannt — auf eine als endgiiltig inten-
dierte Deponierung zu deuten. So sind die beiden namenge-
benden Stiicke und das Exemplar aus Weeze Moorfunde,
das altgefundene Mainzer Stiick scheint ein Flussfund ge-
wesen zu sein, das Stiick von LuZice Rihovsky stammt aus
Seesedimenten. Eine einzige der fraglichen Metallaxte ist
in Vergesellschaftung angetroffen worden: Im niedersiach-
sischen Dalum war um 1800 eine Eschollbrickener Axt ge-
funden worden, zusammen mit einem ungewohnlich grofd
dimensionierten Osenhalsring, beides wohl gemeinsam un-
ter einem groflen Stein deponierté!l. Ausgehend von diesem
Osenhalsring wurde dann von F. Laux eine Anbindung
an Aunjetitz und damit eine Datierung ,,in eine Spatphase
der Einzelgrabkultur, die noch vor der Sogel-Wohlde-Zeit
liegt“62 vertreten.

J. Maran® hat die Diskussion jiingst nachgezeichnet und
neue iiberzeugende Argumente fiir eine Datierung des
Eschollbriickener Typs in den Zeitbereich Schnurkeramik —
Einzelgrabkultur vorgebracht. Er erwdhnt kupferne Hals-
ringe aus schnurkeramischen Gribern Tschechiens und
Osterreichs, wobei es sich freilich nicht um Osenhalsringe,
sondern um dinne Drahtringe ohne aufgebogene Enden
handele. J. Maran verweist auf den asymmetrisch hangen-
den Halsschmuck der Statuenmenhire von Sitten und aus
Norditalien als Beleg metallenen Halsschmuckes, wie ihn ja
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Jazdzewski 1984, 186.

57 Menke 1988, 43.

58 Schickler unpubl. (mir nicht zuginglich) vgl. Pape 1978, 199f.

59 Fischgriatmuster verbindet die Stiicke der Variante Bebra, den
beiden einzigen mit Metallstiel iiberlieferten Axten vom
Eschollbriickener Typ; zu Bebra: Kibbert 1980, 26; zu LuZice:
Rihovsky 1992, 39-41.

60 Zu Eschollbriickener Axten: Wiermann 2004, 45 Anm. 93; zur
Zeitstellung der Fischgratmuster: ebd. 67.

61 Zusammenfassend Jacob-Friesen 1970, 22-27.

62 Laux 2000, 191.

63 Maran 2008.
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v Var, Eschollbricken

[ ] Var. Bebra

Abb. 8. Verbreitung der Kupferidxte vom Typ Eschollbriicken. Gelnhausen-Meerholz mit Stelenzeichen markiert (Kibbert 1980, erginzt)

auch die mitteldeutschen ,Halsbandgottheiten“ tragen.
Kupferner, im Halsbereich getragener Ringschmuck ist also
fiir den Zeithorizont in Mitteleuropa belegt. J. Maran weist
weiterhin auf eine kupferne Hammeraxt aus dem ostunga-
rischen Huigelgrab in Sarrétudvari als allgemeinere Entspre-
chung zum Eschollbriickener Typ hin. Diese Bestattung der
Grubengrabkultur kann jedenfalls als zeitgleich zur Schnur-
keramik gewertet werden. Eine stidosteuropdische Gruppe
von facettierten Schaftlochaxten alter als die mitteleuropai-
sche Frihbronzezeit hatten bereits M. Primas und A. Vulpe
beschrieben®4.

Ob auf dem Meerholzer Pfortenstein eine steinerne oder
eine kupferne Axt abgebildet worden ist, bleibt letztlich un-
entscheidbar. Die Schneiden von Steindxten sind jedoch
kaum jemals so markant hiangend ausgebildet wie bei den
Vertretern des Eschollbriickener Typs oder eben wie auf der
Meerholzer Darstellung. Die gemeinsame Darstellung von
Waffe und Ring suggeriert eine weiterreichende Entspre-
chung zum Befund von Dalum - wie dort, so finden sich
auch hier Hammeraxt, Halsschmuck und grofer Stein.

Generell scheinen auf spitneolithischen, ,kupferzeit-
lichen“ und frithbronzezeitlichen Darstellungen bevorzugt

64 Primas 1996, 107-109; Vulpe 2001, 422f.

Metallwaffen dargestellt, wihrend im Fundgut steinerne
Axtkopfe ja ungleich hdufiger sind - eine quantitative Ver-
mutung, die anlisslich der lingst iiberfilligen Gesamtbear-
beitung der europdischen Statuenmenhire merkmalsanaly-
tisch abzusichern sein wire.

Spekulatives zum Eschollbriickener Typ
und den Statuenmenbhiren

Seit ihrer Entdeckung in der ersten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts geht von den Kupferiaxten des Eschollbrickener
Typs eine eigenartige Faszination aus, vielleicht verstiarkt
durch den Mangel an brauchbaren archidologischen Anga-
ben zu ihren Fundumstidnden. Thre Bedeutung erhalten die
Stiicke nicht zuletzt durch ihre Einbindung in weitreichende
Interpretationen, wie sie H. Miiller-Karpe am prononcier-
testen zu schreiben gewagt hat: ,,... sie stammen zum Teil
aus Mooren und Gewissern oder haben sonst als Deponie-
rungsfunde zu gelten. Regulare Waffen waren es wohl nicht;
allenfalls gehoren sie in die Kategorie der Prunkwaffen, die
neben einer Waffenfunktion vornehmlich der Reprisenta-
tion dienten und Kennzeichen eines hervorragenden sozia-
len Standes waren. Damit sind diese jungkupferzeitlichen
Statussymbole aufschlufSreiche Zeugnisse einer sozialen
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Oberschicht, deren herrschaftliche und 6konomische Posi-
tion einerseits in der Waffengestalt dieses Hoheitszeichens
und andererseits in seiner Anfertigung aus Kupfer augenfal-
lig wird“65. ,,Wenngleich nie in einem Grabzusammenhang
geborgen, konnen sie doch als Hinweis auf eine Sozial-
schicht gewertet werden, die der durch Steinixte gekenn-
zeichneten iibergeordnet war“¢6. Die weitgehend kontext-
losen Einzelfunde dienen hier offenbar dazu, eine starre
soziale Stratifikation sichtbar zu machen, wie sie aus mittel-
europdischen Grabfunden der Zeit nicht erschliefSbar ist.
Von da aus fillt es zumindest leichter, von einem ,,Aufgrei-
fen symboltrachtiger Versatzstiicke der Prunkentfaltung
orientalischer Herrschaftseliten“ und von deren ,Integra-
tion in den eigenen kulturellen Kontext“ — so S. Hansené” —
zu sprechen.

Mit der ,,gemein-europdischen* Verbreitung der Statuen-
menhire vom Kaukasus bis nach Portugal haben ver-
schiedene Autoren eine Welle der Indo-Europdisierung ver-
bunden. So nutzen D.]J. Telegin und J.P. Mallory die
Darstellungen auf ukrainischen Stelen um ,,the Early Icono-
graphy of the Indo-Europeans® zu erschliefSen®s. Sie folgen
darin M. Gimbutas, die dariiber hinaus in den 6stlichen Dar-
stellungen bis hin zu den Menhiren der Alpentiler ein ,,be-
redtes Zeugnis fiir diese neue, durch mannliche Gotter, Waf-
fen und Sonnensymbole gekennzeichnete Religion“6® sehen
will. Deren Symbolkanon stehe jedoch ,,in schroffem Gegen-
satz zu demjenigen der franzosischen und italienischen Men-
hirbilder, die die Gottin mit dem Eulengesicht darstellen“70:
Letzteres ist eine in keiner Weise nachvollziehbare Behaup-
tung, finden sich doch samtliche Merkmale der Statuenmen-
hire, wenn auch wohl regional quantitativ deutlich unter-
schieden, im gesamten Verbreitungsgebiet.

Hochstwahrscheinlich stand die Symbolfunktion der
Eschollbriickener Axte im Vordergrund ihres Gebrauches.
Vielleicht wird hier tatsichlich die Verwendung von Prunk-
waffen als soziale Marker fassbar. Darauf konnte auch, ge-
mafs der hier vorgeschlagenen Hypothese, die Darstellung
einer solchen Axt auf dem Meerholzer Stein deuten. Die mit
zehn Vertretern so seltenen Eschollbriickener Axte selbst
zeigen ausgesprochene individuelle Eigenheiten. So ist die
mit zwei Exemplaren vertretene Variante Bebra durch den
im einen Fall getrennt, im anderen mitgegossenen Kupfer-
stiel gekennzeichnet, wahrend die mit je vier Exemplaren
vertretenen Varianten Eschollbriicken und Kottingen durch
unterstandige beziehungsweise zweiseitige Schaftrohren
bestimmt werden. Das rein mitteleuropaische Verbreitungs-
gebiet des Eschollbriickener Typs (Abb. 8) liegt stdlich,
allenfalls randlich zu dem der in der Einzelgrabkultur vor-
kommenden Steinixte mit hingenden Schneiden”!. Werden

65 Miiller-Karpe 1975, 220.

66 Ders. 1998, 308.

67 Hansen 2001, 53.

68 Telegin/Mallory 1994; Mallory 1995.
69 Gimbutas 1996, 396.

70 Ebd. 399.

7t Kibbert 1980, 31-35.
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die Fundpunkte der einzelnen Varianten jeweils durch einen
Polygonzug miteinander verbunden, iiberlappen diese nicht,
jedoch ndhern sich die Verbreitungsgebiete im Rhein-Main-
Gebiet und im Hessischen Bergland einander an. In diesem
Zentrum des Vorkommens liegt Meerholz.

Auch die Sitte der mit Halsring, Waffen und Gurtel ver-
zierten und im Grabbau verwendeten Stelen tritt im benach-
barten Mitteldeutschland gehduft auf, ohne auf die Region
beschrankt zu sein: In Mitteldeutschland ist diese Verwen-
dung durch das Spit- und Endneolithikum sowie fir die
Frithbronzezeit und damit in recht unterschiedlichen ar-
chidologischen Kulturen nachgewiesen. Erst in einigen Hun-
dert Kilometern Entfernung findet sich dann gelegentlich
wieder Entsprechendes — auch dort mitunter kontinuierlich
belegt iiber lange Zeit und iiber verschiedene archiologi-
sche Kulturen hinweg. Dass die materielle Kultur des Spat-
und Endneolithikums durch eine interregional verbreitete
Motivik verbunden ist, ist seit langem bekannt. Die jewei-
lige Auswahl und Kombination der Merkmale definieren
regionale Eigenheiten, etwa die Lokalgruppen der Schnur-
keramik, beschrankt auf Raume, die durchaus in der Reich-
weite lose gekniipfter regelmifSiger Kontakte zwischen ein-
zelnen Personen liegen konnen.

Wieviel Arbeit steckt im Stein?

Der Gesamtaufwand fur die Errichtung des Meerholzer
Pfortensteins ist eher gering zu veranschlagen. Die dazu
notwendige Arbeitskraft war jedenfalls lokal verfiigbar und
konnte wohl auch im lokalen Umfeld mobilisiert werden,
sei es durch Forderung oder Bitte. Die notwendigerweise
aufgewendeten Arbeitszeiten sind in ihrer Groffenordnung
abschatzbar72.

Fir die Volumen- und Gewichtsrekonstruktion des Roh-
lings geniigt folgende Niherung: Bei einer urspriinglichen
Liange von 130 cm und einem Querschnitt von 45 x 35 cm
ergibt sich ein Volumen von 160810 c¢m?3, bei einem Ge-
wicht von 2,65 g pro 1 cm3 betrug demnach das Gesamt-
gewicht 426,147 kg (Rekonstruktion 1). Alternativ ergibe
sich bei einer urspriinglichen Lange von 260 ¢cm und einem
Querschnitt von 50 c¢cm auf 40 cm ein Gewicht von
1082,278 kg (Rekonstruktion 2).

Die Arbeitsaufwendungen fur die einzelnen Glieder der
Operationskette berechnen sich wie folgt: Fur Rodung und
Freilegung eines Aufschlusses mit geeignetem Material wer-
den sicher nicht mehr als sechs AKh aufgewendet worden

72 Die Inwertsetzung mit Hilfe von Arbeitszeitangaben ist u.a.
Inhalt des Kélner DFG-Projekts des Verfassers ,,Okonometrie
des mitteleuropdischen Neolithikums®. Die folgenden Werte
dienen zur ndherungsweisen Schitzung, nicht zu mehr. Den
notwendig erschlieffbaren Arbeitszeiten sind in der Realitit na-
turlich Pausenzeiten und der Aufwand fiir ,,flankierende Maf3-
nahmen® wie Opfer oder Riten zu addieren. Aber unabhingig
von diesen Aufwendungen ist die notwendigerweise aufgewen-
dete Arbeitszeit ein interkulturelles MafS, um eine Wertdimen-
sion zu ermitteln.
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sein”3. Der dann folgende Arbeitsschritt ist nur schwer re-
konstruierbar, die aufgewendete Arbeit ist allenfalls grob
abschitzbar. Das Anlegen einer Spaltrille im bergfeuchten
Zustand entlang toniger Zwischenlagen im Buntsandstein
ist wahrscheinlich. Mit Geweihgerdt und Holzstangen
diirfte diese Arbeit in wenigen Stunden ausgefihrt worden
sein. Angaben zum Brechen kleinerer Bausteine mit Holz-
stangen machen es bei konservativer Rechnung wahrschein-
lich, dass etwa vier Personen innerhalb von fiinf Stunden
das das Werkstiick umgebende Gestein hitten abarbeiten
konnen74. Letztlich bestimmen hier die Eigenschaften des
Steins den Aufwand.

Die grobe Formgebung ist dann durch Abschlagen, giins-
tigerweise im nicht mehr bergfeuchtem Zustand, vorgenom-
men worden. Das Herausarbeiten der Darstellungen er-
folgte wihrend der Reduktion durch Picken. Fir die grobe
Vorarbeit und fiir das Picken werden hier zehn Stunden ver-
anschlagt”s.

Der Transport tiber eine Distanz von ca. 600 m kann mit
einem Ochsenpaar, wie es zeitgleiche Petroglyphen zeigen,
ohne Probleme durchgefiihrt werden’¢; hierfiir wird eine
Stunde angesetzt. Das Auf- und Abladen kann mit Hilfe
von Stangen und Seilen durch mehrere Personen innerhalb
jeweils einer weiteren Stunde bewiltigt werden”’. Wenn
jede Person 35 kg des Steins und anteilig 5 kg an Seilen oder
Stangen anheben kann, dann werden zwischen elf (fir Re-
konstruktion 1) und 27 Personen (fiir Rekonstruktion 2)
benotigt.

Es ergibt sich ein plausibler Arbeitsaufwand von total 59
bis 91 Personenstunden. Nicht berticksichtigt sind dabei die
Anfertigung von Transportmitteln und Werkzeugen, Pau-
sen, Stell- und Riistzeiten.

Um diesen Aufwand (Rekonstruktion 1) innerhalb einer
Woche erledigen zu konnen, bedurfte es, bei einer taglichen
Arbeitszeit von zehn Stunden, vier Personen, die fiir die
Dauer nicht einmal eines halben Tages erginzende Unter-
stiitzung von weiteren sieben Personen benétigten. Selbst
bei einer Verdoppelung oder Vervierfachung samtlicher
Werte verandert sich das Bild nicht grundsatzlich.

7.
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Cook (1976, 413) erhob den Wert fiir die Vorbereitung von
Steinbrucharbeiten bei zapotekischen Arbeitern.
74 Erasmus (1977, 62) erhob den Wert bei Arbeitern der Tikul; er
gibt fiir finfstiindige Arbeit 1700 kg gebrochenes Gestein an.
75 J.P. Protzen zitiert nach Renfrew/Bahn 1991, 276 ermittelte
experimentell einen Wert von 20 Minuten fiir die passgenaue
Zurichtung einer Quaderseite fiir peruanisches Zyklopen-
mauerwerk mithilfe unmodifizierter Schlagsteine. In zwei Stun-
den wire demnach ein solcher Stein, von einem dem Meerhol-
zer Stiick vergleichbaren Volumen, rundum bearbeitet.
76 Die von Cotterell/Kamminga (1990, 207) empfohlene Belas-
tung pro Tier betrigt bei einer Tagesleistung von 29 km und
einer Geschwindigkeit von 2,9 km pro Stunde 680 kg.
Ein instruktives Foto, aufgenommen ,,Prior Dec 1925 bei
den Naga, Indien, zeigt fiir einen vergleichbar groflen Stein den
Transport in unwegsamem Gelinde durch Anheben mithilfe
eines Transportrahmens, wobei ausschlieflich menschliche
Muskelkraft zum Einsatz kam (http://sirismm.si.edu/naa/97/
asia/04429300.jpg).
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Der Arbeitsaufwand entspricht total in etwa dem fiir Le-
derbekleidungen mit Schuhen und einfacher Halskette fiir
ein bis zwei Erwachsene’8. Auch hitten zwei Personen in
91 Arbeitskraftstunden ein quadratisches Getreidefeld von
53 m Seitenliange mit der Sichel abernten kénnen”. Bezo-
gen auf die hellen Tagesstunden waren dazu ungefahr 1,3 %
(Rekonstruktion 1) bis 2,08 % (Rekonstruktion 2) der einer
einzigen Person potentiell verfiigbaren jahrlichen Arbeits-
zeit notwendig. Im bauerlichen Jahr stand einer kleinen
Gruppe dafiir wohl in jedem einzelnen Monat — theoretisch
sogar in den Erntemonaten — genugend Zeit zur Verfu-
gung?8o.

Die tberschaubare Arbeitsmenge kann also von einer
kleinen Gruppe geleistet werden. Sie setzt nicht jene grofSen
Arbeitsaufwendungen voraus, die seit dem Altneolithikum
in Befestigungswerken manifest werden8!. Die Herstellung
und Errichtung eines Statuenmenhirs kann weitgehend im
Rahmen eines Haushaltes bewaltigt werden. Die kurzzeitig
notwendige Unterstiitzung hat niemanden ernsthaft wirt-
schaftlich belastet.

Die Akteure

Statt einer Schicht kontinentweit agierender Personen
mit ererbter Funktion — wie sie H. Miiller-Karpe und impli-
zit wohl auch S. Hansen annehmen — werden hier also
zunichst gemeinsam arbeitende oder gemeinsam in den
Steinplattengribern bestattende Personen sichtbar. Solche
Gruppen mogen sich durch Prunkwaffen oder durch ver-
zierte Menhire reprasentiert gesehen haben, doch erklart
dies nicht die endgiiltige Deponierung der Waffen an unzu-
ginglichen Ortlichkeiten und das Verbauen der Menhire in
Grabanlagen.

Herausragende Positionen innerhalb der Gemeinschaft
mogen von Einzelnen erworben worden sein — und man-
chem dieser Einzelnen mag man mitunter zu Lebzeiten einen
Stein gesetzt haben, der dessen Prestige augenfillig machte
und der die Insignien seiner Wiirde abbildete. Solche Sym-
bole einer lokalen GrofSe rekurrierten auf eine weithin ge-
teilte Tkonographie, die dhnlich in weiten Teilen Europas
verstanden worden sein mag. In diesem Zusammenhang ist
zu berticksichtigen, dass im gesamten Verbreitungsgebiet
auch Statuenmenhire mit Darstellungen von weiblichen
Briisten bekannt sind und dass auch in Kindergridbern solche
Steine vorkommen - ,,big men® im engeren Sinne sind also
wohl nicht dargestellt. Bei einigen Beispielen soll das Ge-

78 Thijsse (1999, 54) benétigte fiir die experimentelle Anfertigung
einer Swifterbandtracht aus verschiedenen Lederarten, verbun-
den mit Pflanzenfasern 74 h 40 min. Die Bilanz beriicksichtigt
keine Aufwendungen fiir Jagd, Gerberei oder Flachsanbau.
Zwar liegen der im Ganzen plausiblen Rekonstruktion nur we-
nige Funde zugrunde, doch wiirde fast jede andere Konjektur —
beispielsweise von Leinenkleidern — mehr Arbeit erfordern.

79 Kerig 2008, 394.

80 Vgl. ders. 2009 fiir das bandkeramische Jahr.

81 Ders. 2003; 2008a, 130-132.
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schlecht der Darstellung nachtriglich verandert worden
seind2, dhnliches mag auch in Meerholz der Fall gewesen
sein (vgl. Abb. 4,4 ,,Objekt 3¢).

Es darf spekuliert werden, ob die Statuenmenhire spiter,
etwa mit dem biologischen oder ,sozialen* Tod der Geehr-
ten$3, in das Grab gelangten — die genannten mitteldeut-
schen Beispiele jedenfalls zeigten zum Teil ja auch Spuren
einer Aufstellung. In diesen Fillen sind die Statuenmenhire
offenbar erst nachtriglich in den Plattengrabern verbaut
worden. Wihrend in einzelnen Regionen Frankreichs Sta-
tuenmenhire vor allem in kaum besiedelten Marginalland-
schaften vorkommen, finden sie sich in anderen siidfran-
z0sischen Lokalgruppen in Siedlungs- oder sepulkralen
Kontexten$4. Im Bereich der Kemi-Oba-Gruppe und der
Jamnaja- oder Grubengrabkultur werden anthropomorphe
Stelen hiufiger in Plattengribern verbaut angetroffenss.
Vergleichbares ist auch aus Stidfrankreich$¢ und von Petit-
Chasseur, Sitten im Wallis8” bekannt. An letzterem Fund-
ort ldsst sich eine lange Sequenz vom Errichten und Um-
arbeiten anthropomorpher Stelen ab dem Néolithique final
bis hin zu deren Verbauung in Gribern am Beginn der
Bronzezeit erkennen. Dort waren wihrend dieses Nut-
zungszeitraumes immer einzelne Stelen sichtbar, teilweise
mit demonstrativer Positionierung an der AufSenfront der
Grabanlagen. Eine sekundire Nutzung der Statuenmenhire
gehort zu deren europaweit verbreiteten Charakteristika8s.

Jeder spdteren Nutzung entzogen waren die unzuginglich
deponierten Eschollbriickener Axte. Ihr Metall wurde dem
wirtschaftlichen wie metallurgischen Kreislauf bewusst und
endgiiltig entzogen.

Wurden die Menhire aber zur Wiirdigung einzelner Per-
sonen wihrend deren Lebenszeit errichtet, dann sind sie
als Zeichen einer besonderen sozialen Herausgehobenheit
zu werten, wie sie etwa im ethnographischen Prisens im
Rahmen melanesischer Verdienstfeste8? erworben wird.
Solche Positionen sind prinzipiell informell, instabil und
immer neu zu bestdtigen. — Wurde hier die Sichtbarkeit der
herausgehobenen Position zusammen mit ihrem Reprisen-
tanten pietdtvoll zu Grabe getragen? Oder bezogen sich
soziale Gruppen auf eine Griunder- oder Ahnenfigur, deren
steinerne Reprisentation mit dem Erloschen der Tradition
deren letzten Anhingern nachfolgte?

82 Hiusler 1966, 49; ders. 1969, 59; ders. 1985, 66; Barfield
1995, 15; D’Anna u.a. 1997, 186.

83 Vgl. Gallay 1995, 180-187.

84 D’Anna u.a. 1997, 186-189.

85 Telegin/Mallory 1994, 27-34; Telehin/Mallory 1995, 320-322;
es solle sich durchweg um verbaute Altstiicke der gegeniiber
der Jamnaja-Kultur idlteren Kemi-Oba-Gruppe handeln. Beide
Autoren argumentieren mit letztlich kaum tiberzeugenden cho-
rologischen Argumenten gegen eine Anfertigung von Stelen in
der Jamnaja-Kultur (vgl. Nikolova 2006, 14; deutschsprachige
Literaturiibersicht zur Jamnaja-Kultur bei Parzinger 2006,
240-243).

Gutherz/Jallot/Garnier 1998.
87 Gallay 1995.

88 So auch Barfield 1995, 14f.
89 Vgl. Godelier/Strathern 1991.
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Solche Motive zur Grabbeigabe wiren jedenfalls der In-
tention, Fiirstengraber auszustatten, diametral entgegenge-
setzt: Wahrend dort prunkvoll die Grablege eines GrofSen
von Seinesgleichen inszeniert wird, um bei diesem Anlass
die Eignung als Nachfolger zu demonstrieren, wiirde hier
eher ein gesellschaftlicher Sonderfall oder eine abgestor-
bene Tradition zu Grabe getragen. Dazu bedarf es keiner in-
dividuellen Motivierung und auch nicht zwingend einer
iiberwachenden Institution. Mit dem Tode einer Person, die
eine auflergewohnliche informelle Position innegehabt
hatte, verschwindet letztere von selbst; hat eine Tradition
fur niemanden mehr Bedeutung, stirbt sie ab.

Solche Mechanismen erscheinen geradezu kennzeichnend
fiir jene nicht-stratifizierten Gesellschaften, bei denen per-
sonlich erworbenes Prestige eben nicht oder doch nur sehr
eingeschrankt an die nichste Generation statusbegriindend
und wirtschaftlich nutzbar weitergegeben werden kann und
bei denen zugleich die Bezugnahme auf Ahnenfiguren ge-
sellschaftliche Zugehorigkeiten bestimmt. In einfachen
Ranggesellschaften von Gartenbauern, Viehziichtern oder
Feldbauern, gegliedert nach Geschlecht und Alter, dient
eine Beschrankung der vertikalen Differenzierung zunichst
dazu, ein empfindliches Equilibrium wirtschaftlicher Not-
wendigkeiten und gesellschaftlicher Anspriiche zu erhal-
ten®0. Auf die im Gesamtvolumen beschrinkten 6konomi-
schen Moglichkeiten einer solchen Gesellschaft wurde
bereits im Zusammenhang mit der Berechnung des in Meer-
holz notwendigen Arbeitszeitbedarfes hingewiesen. Eine
nur geringen Mehrwert schopfende Wirtschaft erlaubt es
nicht, Durchsetzungsstibe — letztlich die Bedingung stabiler
politischer Macht — dauerhaft aufrecht zu erhalten. Den-
noch werden hier in evolutiver Perspektive Merkmale eines
Ubergangs von einer akephalen hin zu einer stirker zentra-
lisierten Gesellschaft erkennbar.

Reiche Bestattungen, spektakulire Horte oder herausra-
gende Einzelfunde stellen zwar eine Akkumulation von Be-
sitz dar, aber erst die Einordnung in den wirtschaftsarchio-
logisch erschlossenen 6konomischen Kontext erschlieft
letztlich deren Quellenwert: Nicht jede prunkvolle Grab-
lege belegt eine undurchlissig geschichtete Gesellschaft,
mitunter scheint hier eher ein kompetetives Element aufzu-
scheinen®!, das nur bei sozialer Durchlassigkeit seinen Sinn
hat. Bei urgeschichtlichen Gesellschaften mit beschranktem
Produktionsvolumen mogen reiche Funde dem Archiolo-
gen lediglich eine aufSergewohnliche und tempordr be-
schrankte wirtschaftliche Differenzierung zeigen, wie sie im
Rahmen einer meritiren Okonomie gelegentlich auftritt.
Eine Beseitigung akkumulierter Giiter in Griabern oder
Horten verhinderte jedenfalls eine spitere Verwendung die-

9 Man vergleiche die Diskussion um segmentire Gesellschaften
mit ,regulierter Anarchie“ ausgehend von den Nuer-Untersu-
chungen Evans-Pritchards 1940 bei Sigrist 2005. Erhellender
zur politischen Okonomie meritirer Wirtschaften, ausgehend
vom Hochland Neu Guineas: Stagl 1974; Godelier 1987,
219-250 dazu Lemonnier 1991; Godelier/Strathern 1991.

91 Steuer 1982, 531; Kamp 1998.
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ser Giiter als Kapital. Die Bildung stabilerer politischer
Institutionen wie Hauptlingstimer oder fiirstliche Herr-
schaftseliten geben solche Funde dann eben gerade nicht zu
erkennen.

Die Frage bleibt: Wer hat wen — oder was — warum und
bei welchem Anlass in Meerholz dargestellt?
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